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exaurida apos o registro, mas antes da eleic¢ao. Inaplicabilidade do
art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/97. Parecer da Procuradoria
Regional Eleitoral pelo indeferimento do registro.

Preliminar de ilegitimidade do partido coligado.

Acolhe-se tal preliminar, uma vez que, nos termos do art. 6°, § 4°, da
Lei n° 9.504/97 e pacifica jurisprudéncia dos Tribunais pdtrios,
partido que integra coligacdo ndo estd legitimado para interpor
recurso isoladamente.

Preliminar de ilegitimidade de candidato que teve seu pedido de
registro deferido na instancia a quo.

O candidato que teve seu pedido de registro deferido na instdncia a
quo carece de interesse de recorrer, dada a auséncia de
sucumbéncia.

Mérito.

O termo inicial para contagem do prazo de 8 anos a que se refere o
art. 1° inciso I, g, da LC 64/90 é a data da decisdo colegiada.
Entretanto, de acordo com posicionamento assentado recentemente
pelo TSE, o candidato ficard inelegivel para todas as elei¢bes que
ocorrerem nos oito anos seguintes, considerando-se, para efeito
inelegibilidade, os anos cheios, ndo importando a data em que
recaird a elei¢do. Dessa forma, recaindo o término do aludido prazo
em qualquer data do ano da elei¢do, o candidato estard inelegivel.
Em se tratando de contas referentes a convénio, a deliberagdo do
Tribunal de Contas tem cardter decisorio, de sorte que, configurada
a presenga de irregularidades insandveis configuradoras de ato
doloso de improbidade administrativa, a rejei¢do pelo orgdo técnico
atrai a inelegibilidade prevista no art. 1° 1, g da LC n° 64/1990.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima indicados,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia,
3 unanimidade, ACOLHER AS PRELIMINARES PARA NAO
CONHECER DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELO PT E POR
PAULO CESAR BAHIA FALCAO; no mérito, por maioria, vencido o Juiz
Roberto Maynard Frank, DAR PROVIMENTO AOS RECURSOS
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INTERPOSTOS POR NERIVALDO SILV DO PRADO E PELO
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, nog'termos do voto do Juiz Relator,

adiante lavrado, que passa a integrar o presegte Acordao.
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RELATORIO

Trata-se de quatro recursos interpostos em face de deciséo proferida
pelo Juizo Eleitoral da 128* Zona/S&o Sebastiéio do Passé que, acolhendo e conferindo
efeitos infringentes aos embargos de declaragio opostos pela Coligagdo QUEM
TRABALHA VEM Al, reconsiderou decisgo anterior, deferindo o pedido de registro
de candidatura de Paulo César Bahia Falcdo e Arlindo Antonio Souza de Oliveira para
os cargos de prefeito e vice-prefeito, respectivamente, no pleito de 2012.

A sentenga guerreada (fls. 445/447) reconheceu a existéncia de
omissdo no julgado anterior, porquanto deixou de considerar documento novo
apresentado pela parte impugnada, do qual se extrai que a decisio da Corte do
Tribunal de Contas da Unifio que rejeitou a prestagdo de contas e ensejou a
inelegibilidade de Paulo César Bahia Falcdo ¢ datada de 14/09/2004, de sorte
que o termo final da suspensdo de seus direitos politicos seria 14/09/2012 e o
aludido candidato estaria, na data eleig8o, elegivel.

Os trés primeiros recorrentes (Nerivaldo Silva do Prado, Partido
dos Trabalhadores — PT e o Ministério Piblico Eleitoral) alegam, em sintese,
que o termo inicial para contagem do periodo de 8 anos de inelegibilidade do
recorrido ndo & a data da decis3o que rejeitou sua prestagdo de contas, e sim do
seu transito em julgado. Em sendo assim, o pretenso candidato ndo estaria apto,
na data da eleigéo, a participar do pleito.

A Promotoria Eleitoral defende, ademais, que, mesmo que se

considere a data da decisdo como termo inicial para contagem do prazo de
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inelegibilidade, ainda assim o postulante estaria inelegivel, porquanto tal prazo
somente se expiraria em 15/09/2012, e as condigdes de elegibilidade devem ser
aferidas na data do requerimento do registro.

Em contrarrazdes, Paulo César Bahia Falcdo alega,
preliminarmente, que deve ser devolvida ao Tribunal toda a matéria da defesa,
porquanto, embora seu registro tenha sido deferido, o juiz a quo o fez com
fundamento diverso daquele argiiido na contestag@o.

Ainda em sede de preliminar, argli a ilegitimidade do Partido dos
Trabalhadores para interpor o presente recurso.

No mérito, defende o equivoco do TCU na indicagdo da data de
27/09/2005 como termo inicial da inelegibilidade e o posterior reconhecimento
expresso do engano por aquele érgdo, a ocorréncia de fato superveniente para
fins do § 10 do art. 11 da Lei das Eleigdes e, ainda, o carater sanavel das
irregularidades que ensejaram a rejeigdo de suas contas que, a seu Ver, ndo
configuram atos de improbidade administrativa.

Apresenta, ainda, Paulo César Bahia Falcdo, recurso adesivo,
reiterando as razdes do recurso interposto anteriormente, para que o mesmo suba
a instancia superior tendo em vista que, embora deferido o registro, tal se dera
“ao pressuposto de ter havido na espécie hipotese de inelegibilidade, o que quer
ver rechacado”.

Em contrarrazdes ao recurso adesivo, Nerivaldo Silva do Prado e
o Partido dos Trabalhadores — PT pugnam pelo desprovimento do apelo.

Com vista dos autos, o%rocurador Regional Eleitoral opinou pelo
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provimento das irresignagdes interpostas por Neirivaldo Silva do Prado e o Partido dos
Trabalhadores — PT e pelo desprovimento do recurso manejado por Paulo César Bahia.

E o relatério
N\
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VOTO

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DO PARTIDO DOS
TRABALHADORES - PT.

Acolho a preliminar suscitada, tendo em vista que partido coligado
_ como & o caso do Partido dos Trabalhadores — PT de Amélia Rodrigues, que
integra a coligagdo majoritaria SEGUINDO EM FRENTE - nio esta legitimado
para interpor recurso isoladamente, nos termos do art. 6°, § 4° da Lei n°
9.504/97 e pacifica jurisprudéncia dos Tribunais patrios.

DA AUSENCIA DE INTERESSE DE RECORRER DE
PAULO CESAR BAHIA FALCAO.

O postulante apresenta recurso adesivo sob o argumento de que,
embora seu requerimento de registro haja sido deferido, o magistrado a quo o
fez por motivo diverso dos argumentos da defesa, pois admitiu ter havido na

espécie hipotese de inelegibilidade, o que quer ver rechagado.

N&o vejo, todavia, como albergar a pretensdo em razio da
auséncia de interesse de agir - consubstanciado pela necessidade, utilidade e
adequagdo do pedido - decorrente da inexisténcia de sucumbéncia do recorrente,

que teve seu registro de candidatura deferido.

Nesse sentido, colhe-se da jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL. ACA:O DECLARATORIA DE NULIDADE.
INC OMPETENCI/;)@ TSE. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
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1. Nos termos do art. 499 do CPC, o interesse de recorrer exige a
demonstragdo de gravame concreto, aferivel objetivamente sob o enfoque da
sucumbéncia formal e material. Precedentes.

2. Na espécie, o agravante carece de interesse recursal, pois a decisdo que
reconheceu a incompeténcia do TSE para apreciar e julgar ag¢do
declaratoria de nulidade - na qual figura como réu - ndo provocou gravame
objetivo em sua esfera juridica, ndo havendo, portanto, sucumbéncia.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido. (1-96.2011.606.0042, AgR-Pet - Agravo
Regimental em Petigdo n° 196 - jardim/CE , Acérddo de 01/03/2012 ,
Relator(a) Min. FATIMA NANCY ANDRIGHI , Publicagdo: DJE - Didrio de
Jjustica eletrénico, Tomo 59, Data 27/03/2012, Pdgina 22)

Registro. Inelegibilidade. Art. 1°, 1, g, da LC n° 64/90.
Preliminares.

1. Reconhece-se a condi¢do de terceiro prejudicado de candidato a vice,
legitimando-o a interposi¢do de recurso especial, porquanto manifesto seu
interesse em se insurgir contra decis@o indeferitéria do pedido de registro da
candidata a prefeito, componente de chapa.

2. Se o Tribunal Regional Eleitoral manteve o indeferimento do registro de
candidata a prefeito, carece o partido impugnante de interesse para recorrer,
dada auséncia de sucumbéncia.

3. O eventual ndo-acolhimento de um fundamento pela Corte de origem
suscitado pelo autor da impugnag¢do, ndo o torna parte vencida e ndo o
legitima para recorrer, nos termos do art. 499 do CPC, o que ndo impede,
todavia, de que possa a questdo ser argiida em contra-razbes a eventual
recurso da parte contrdria. (REspe - Recurso Especial Eleitoral n® 35395 -
barroso/MG - Acérddo de 23/04/2009, Relator(a) Min. ARNALDO
VERSIANI LEITE SOARES , Publicagdo: DJE - Didrio da Justi¢a Eletrénico,
Tomo 103, Data 02/06/2009, Pdgina 33/34)

Isto posto, ndo conhego do recurso interposto por Paulo César
Bahia Falcao. ﬁ
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MERITO.

Nio conhecidos os recursos interpostos pelo PT e por Paulo César
Bahia Falc#o, passo & anélise daqueles manejados por Nerivaldo Silva do Prado

e pelo Ministério Publico Eleitoral.

A sentenga recorrida, acolhendo os embargos aclaratdrios opostos
pela Coligagio QUEM TRABALHA VEM Al reconheceu a existéncia de omissio
em julgamento anterior, porquanto deixou de considerar documento novo
apresentado pela parte impugnada.

Trata-se do documento acostado as fls. 312/316, de 30/07/2012,
no qual o Tribunal de Contas da Unido certifica que o Acorddo n° 2.333/2004,
no qual foram rejeitadas as contas de Pedro Américo de Britto Filho (por
irregularidades ocorridas no exercicio de 2000) e Paulo César Bahia Falcdo (por
irregularidades ocorridas no exercicio de 2001), foi prolatado em 14/9/2004 e
publicado em 23/09/2004.

Extrai-se, ainda, do aludido documento, que Paulo César Bahia
Falcdo foi notificado do referido Acérddo em 11/10/2004, sem interpor recurso,

vindo a recolher a multa que lhe fora imputada, no valor de R$ 3.000,00, em

19/1 1/2004%'
' ~
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O outro responsdvel nos autos, Pedro Américo Britto Filho,
apresentou recurso de reconsideragdo somente em relagdo aos fatos que lhe
foram imputados, ndo tendo suspendido os efeitos do decisum no que concerne
ao débito imputado a Paulo César Bahia Falcao.

Em face dessas circunstancias, o magistrado a quo refluiu de sua
decisdo anterior e, entendendo que o termo inicial para contagem do periodo de
inelegibilidade do recorrido seria a data da decisdo do TCU, 14/09/2004 — e
conseqilentemente o termo final seria 14/09/2012, considerou que o aludido
candidato estaria, na data elei¢do, elegivel, deferindo, destarte, o seu

requerimento de registro.

Os recorrentes, por seu turno, defendem que o termo inicial para
contagem do periodo de 8 anos de inelegibilidade do recorrido ndo € a data da
decisdo colegiada que rejeitou sua prestagdo de contas, e sim a do seu transito
em julgado. Em sendo assim, o pretenso candidato néo estaria apto a participar

do pleito.

Examinando a questdio posta para a acertamento, verifico que,
neste particular, os recorrentes ndo estdo com a razio.
Vejamos o que dispde o art. 1° inciso I, alinea g, da Lei das

Inelegibilidades:

Art. 1°Sdo inelegiveis:

I - para qualquer cargo:

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungéeﬁ publicas rejeitadas por irregularidade insandvel que
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configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo
irrecorrivel do orgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa
ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as elei¢des que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo,
aplicando-se o disposto no inciso II do art. 71 da Constitui¢do
Federal , a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de
mandatdrios que houverem agido nessa condi¢do; (Redag¢do dada
pela Lei Complementar n° 135, de 2010) (grifos aditados)

Da leitura do aludido dispositivo legal, aliada ao entendimento
firmado por este Tribunal ao julgar o Recurso Eleitoral n® 122-
94.2012.6.05.0082, proveniente de Cicero Dantas, se infere que a data a ser
considerada como termo inicial é a data da decisdio colegiada, e ndo a do seu

efetivo transito em julgado — 15 dias a contar da publicagdo do Acérddo.

Naqueles autos, havia sido interposto recurso contra a decis@o do
Tribunal de Justica que suspendeu os direitos politicos do postulante. Entretanto,
por sido negado conhecimento a irresignagéo, considerou-se como data do
transito em julgado e também como termo inicial para contagem do prazo de

inelegibilidade a data da decisdo colegiada.

Nos presentes autos, maior razdo assiste ao recorrido, que sequer
interpds qualquer irresignagdo em face da decisdo que julgou suas contas

irregulares.

Isto posto, entendo que a inelegibilidade do recorrido perdurou até

14/09/2012, cessando a partir dessa data. y\

-~
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A outra questdo suscitada pelo Ministério Publico Eleitoral em sua
peca recursal refere-se ao entendimento de que, mesmo que se considere a data
da decisdo como termo inicial para contagem do prazo de inelegibilidade, ainda
assim o postulante estaria inelegivel, porquanto tal prazo somente se expiraria
em 15/09/2012, e as condiges de elegibilidade devem ser aferidas na data do
requerimento do registro.

A questio cinge-se, portanto, & aferigdo da possibilidade de,
existindo fato juridico extintivo da inelegibilidade em data posterior ao registro,
porém antes do dia da elei¢do, aplicar-se a ressalva contida no art. 11, § 10, da

Lei n® 9.504/97, in verbis:

§ 10. As condigbes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizagdo do pedido de
registro da candidatura, ressalvadas as alteragdes, fdticas ou
juridicas, __supervenientes __ao _ registro _que __afastem a
inelegibilidade. (grifos aditados)

E sabido que os Tribunais patrios tém atribuido interpreta¢des
diversas a tal dispositivo legal, e mesmo a atual composi¢do do TRE tem se
dividido com relagdo a sua aplicagéio a casos como o presente, em que 0 prazo
de inelegibilidade se exauriu em momento futuro — entre a data do pedido de

registro e a data do pleito eleitoral.

Conquanto este Relator tenha até entfio se filiado a corrente de
entendimento segundo a qual a situagdo descrita nos autos se enquadraria na
hipétese de alteragdo fatica ou juridica superveniente, apta a afastar a
inelegibilidade, tal linha de intelecc;ﬁ;fiestou rechagcada pelo TSE que, em

AN
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recentissimo julgado, apreciando os autos do RESPE n° 16512, relatado pelo
Min. Arnaldo Versiani, decidiu que o candidato condenado por abuso de poder
econdmico ou politico fica, nos termos do artigo 1°, alinea d, da LC 64/90,
inelegivel para todas as elei¢des que ocorrerem nos oito anos seguintes a eleigédo

na qual o ilicito eleitoral foi praticado.

Com este entendimento, a Corte Superior manteve a decisdo do
TRE-SC que negou o registro de candidato que havia tido o mandato de prefeito
cassado por abuso de poder politico e pratica de conduta vedada na eleigdo de
2004. A tese da defesa era no sentido de que, como aquela elei¢do fora realizada
em 3 de outubro de 2004, a inelegibilidade de oito anos restaria exaurida em 3
de outubro de 2012, portanto, antes das elei¢des deste ano, marcadas para 7 de
outubro, o que o tornaria elegivel.

A Corte Superior, acolhendo o opinativo do Ministério Publico
Eleitoral, por 4 votos a 3, entendeu que, para efeito de inelegibilidade, os anos
sdo contados integralmente, j4 que a alinea d faz referéncia aos oito anos
seguintes, englobando, naquele caso concreto, “os anos cheios de todos os oito
anos seguinte, ou seja, de 2005 até 2012, inclusive”, ndo importando, portanto, o
dia em que vai recair a eleigéo.

E exatamente o caso dos autos, pois a alinea g do multicitado art.
1°, inciso I, da Lei Complementar n® 64/90, com a nova redagdo dada pela Lei
Complementar n°® 135/2010, estatui serem inelegiveis “os que tiverem suas

N

contas relativas ao exerciftio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por
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irregularidade  insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta

houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as elei¢des que se

realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da deciséo (...)”

(grifos aditados).

Isto posto, cumpre aferir a presenga dos demais requisitos
imprescindiveis & incidéncia da inelegibilidade de que trata o suso transcrito
dispositivo legal.

Quanto 3 competénecia, impende assinalar ndo pairar duvida
acerca de que, em se tratando de contas atinentes a convénio, em que 0 prefeito
funciona como responsavel pela ordenagfo de despesas, mediante a gestdo de
recursos publicos, como € a presente hipotese, a competéncia para aprecia-las ¢
do Tribunal de Contas, cujos opinativos e deliberagdes assumem forga decisoria.

Dessa sorte, resta aferir se as irregularidades que ensejaram a
rejeicio das contas tém cariter insanavel e configuram ato doloso de
improbidade administrativa

Extrai-se dos autos que o procedimento de Tomada de Contas
Especial n° TC 015.732/2001 foi instaurado contra o ora recorrente, resultando
na rejei¢do das aludidas contas.

O julgamento foi proferido pela 1* Camara do TCU, em Sessao de
14/09/2004, oportunidade em que o 6rgéo técnico da Unifio julgou as contas
irregulares, condenando o recorrente ao pagamento do débito, acrescido de

atualizagdo monetaria e juros de mora, além de multa no valor de R$ 3.000,00.

AY
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Segundo entendimento jurisprudencial hd muito adotado pelo TSE
e reafirmado pela Lei n° 135/2010, tem-se por irregularidade insanavel aquela
indicadora de ato de improbidade administrativa, por causar lesdo ao patrimonio
publico, por possibilitar enriquecimento ilicito ou por atentar contra o0s
principios norteadores da Administragdo Publica - legalidade, moralidade,
publicidade e impessoalidade.

Imbuida desse entendimento, a Lei da Ficha Limpa, no dizer do
Ministro Luiz Fux, “um dos mais belos espetaculos democraticos”, buscou barrar
as candidaturas dos politicos que tém a denominada, popularmente, “ficha suja”,
como se sucedeu com o recorrente, pretenso candidato a vice-prefeito nas eleigbes
vindouras, que teve as suas contas rejeitadas pelo TCU.

Na hipotese, o Orggo Técnico rejeitou as contas do recorrido em
virtude da realizagio de saques na conta especifica do FUNDEF, sem
documentacgio comprobatdria de sua destinagdo, assim como pela efetivagdo de
pagamentos incompativeis com a finalidade daquele Fundo, auséncia de
licitagdo para contratagdo de transporte de estudantes e realizagdo de contrato
em desacordo com o art. 54, §1°, da Lei de Licitagdes, segundo o qual “os
contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as condiges para sua
execugdo, expressas em clausulas que definam os direitos, obrigacdes €

responsabilidades das partes, em conformidade com os termos da licitagdo e da

proposta a que se Vinculam%
- A “
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Nio ha duvida de que tais vicios tém natureza insandvel, e
revelam-se tipicos ato de improbidade administrativa, na medida em que ferem
os principios da legalidade e da impessoalidade e causam prejuizo ao erario, ja
que denotam irregular aplicagfo de recursos publicos.

Quanto ao dolo, comungo do entendimento segundo o qual o
elemento subjetivo necessario para caracterizar a improbidade € o dolo genérico,
que se considera comprovado pela mera consciéncia dos atos, sendo
desnecessario o especial fim de agir, ou seja, o dolo especifico. Em sendo assim,
uma vez que a ndo consciéncia das ilicitudes consiste em fato impeditivo,
caberia ao recorrente o dnus de prova-lo.

Efetivamente, lembrando o art. 335 do CPC pertinente as maximas
de experiéncia que detém o julgador ao apreciar a questdo que lhe ¢ posta a
acertamento, in casu, patentear-se-ia ingenuidade imaginar que aquela conduta
decorreu de ignorancia do recorrente ou de qualquer outro fator que pudesse
repelir o dolus malus, posto que o ato sub judice, cristalinamente, malfere a
administrag&o publica.

Gize-se, por oportuno, que nio compete esta Justica Especializada
o controle da decisio do Tribunal de Contas, mediante a analise do seu acerto ou
desacerto, cabendo a esta Casa, tio somente, proceder ao devido enquadramento
dos fatos ja reconhecidos por aquele Orggo.

Nesse sentido, colhe-se da jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL ELEH;?L. REGISTRO DE CANDIDATO. PREFEITO.
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REJEICAO DE CONTAS. CONVENIO. JULGAMENTO PELO TCU.
IRREGULARIDADE INSANAVEL. INELEGIBILIDADE
CONFIGURADA. RECURSO PROVIDO.

I. Ndo compete a Justica Eleitoral julgar o acerto ou desacerto da
decisdo proferida pelo Tribunal de Contas da Unido, tampouco
verificar se determinadas cldusulas contratuais de convénio federal
foram (ou ndo) respeitadas, sob pena de grave e indevida usurpacio
de competéncia.

II. Cabe a Justica Eleitoral analisar se, na decisio que desaprovou
as contas de convénio, estdo (ou ndo) presentes os requisitos
ensejadores da causa de inelegibilidade do art. 1° I, g, da Lei
Complementar 64/1990, quais sejam, contas rejeitadas por
irregularidade insandvel e por decisdo irrecorrivel do oJrgio
competente.

III. 4 decisdo do Tribunal de Contas da Unido que assenta dano ao
erdrio configura irregularidade de natureza insandvel.

IV. Recurso conhecido e provido.

(TSE. Agravo Regimental em Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n° 33806, Acorddo de 05/05/2009, Relator(a) Min. EROS
Roberto  Grau, Relator(a) designado Min. Enrique Ricardo
Lewandowski, Publica¢do: DJE - Didrio da Justica Eletrénico, Data
18/06/2009, Pdgina 22). (grifei)

Inevitavel, portanto, a concluséo de que os vicios que ensejaram o
julgamento das contas em questdo transparecem gravosidade suficiente para
caracterizar o seu carater insandvel, porquanto contrarias ao interesse publico.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC n° 30, na
qual se discutia a Constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa, em 16/02/2012,
firmou o entendimento de que “as causas de inelegibilidade, enquanto normas
de ordem publica, aplicam-se a todos indistintamente, contemplando, inclusive,
situagdes juridicas anteriores & publicagdo da LC n° 135/2010, cabendo a Justica

eleitoral verificar — no momento do pedido de registro de candidatura — se

o
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determinada causa de inelegibilidade prevista em abstrato na legisla¢do incide
ou nio em uma situagdo concreta” (excerto extraido do voto do Min. Ricardo
Lewandowski).

As hipéteses de inelegibilidade previstas pela Lei Complementar
n° 135/2010 foram criadas para dar efetividade ao art. 14, § 9°, da Constitui¢fio
da Republica, considerando a vida pregressa dos candidatos. Vale dizer, com o
advento da Lei da Ficha Limpa, a vida pregressa, aqui entendida como o
conjunto de dados publicos relevantes que marcam a histéria do cidaddo, pode e
deve constituir elemento a ser aferido ao tempo do exame do requerimento de
registro de candidatura, obstaculizando o acesso a0 mandato politico dos agentes
improbos, aqueles que ao longo da vida no tiveram conduta compativel com a
dignidade do cargo pretendido.

Pretende-se, com isso, proteger a coisa publica, as j4 mencionadas
moralidade e probidade administrativas e, por conseguinte, a lisura e a
legitimidade do processo eleitoral, valores que se sobrepdem a interesses,
direitos e garantias individuais de pretensos candidatos eventualmente
prejudicados.

Como restou demonstrado, a gravidade das irregularidades
perpetradas pelo postulante quando na Chefia do Executivo Municipal ndo deixa
margem a questionamento acerca de seu carater improbo, mostrando-se tais
condutas incompativeis com a responsabilidade necessiria ao exercicio do
munus publico, merecendo o aludido agente ser banido do cendrio politico por

<™

se revelar indigno do cargo almejado. %
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A vista dessas consideragdes, ndo resta qualquer duvida quanto a
incidéncia da inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso I, alinea g da LC n°
64/90, estando o ora recorrido inapto a participar do pleito de 2012.

A vista dessas considerag¢des, na esteira do parecer ministerial,
voto no sentido de dar provimento aos recursos interpostos por Nerivaldo Silva
do Prado e pelo Ministério Publico Eleitoral para, reformando a sentenga a quo,
para indeferir o pedido de registro de candidatura de Paulo César Bahia Falcéo.

E como voto.

Sala das Sessdes do TRE da Bahia, em 2 de outubro de 2012.

v /‘
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evanda &ﬁ rade
Juiz Relato
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